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Anakronia

Az alébbi beszélgetés a TV3 Nap-kelte cim{ misordban
hangzott el ez év szeptember 5-én. Vitray Tamés m{sor-
vezetd vendégei: gréf Bethlen Istvan, a Pdneurépai Unid
elndke és Csapody Miklés, az MDF frakciévezetSie.
A téma: a nemesi cimek, el8nevek hasznélata.

W Egy 1947-es torvény meg-
tiltotta a kiilonbozé rangok
viselését. Most azonban en-
nek a megvaltoztatisa keriilt
szoba. A gondolat Csapody
Miklostol ered, vagy pedig a
Magyar Torténelmi Csalddok
Egyesiiletének talalkozgjan
hangzott el eloszor?
CsapPopy MIKLOS: A gondolat
régi. Nem t6lem szarmazik, hi-
szen én magam nem vagyok
tagja a Magyar Torténelmi
Csaladok Egyesiiletének. Grof
Nydry Janostol és az dltala
képviseltektdl szarmazik ez a
nagyon is érthetd igény. Persze
tudom, hogy Magyarorszagon
ma nem ez a legfontosabb, ez-
zel teljesen tisztdban vagyok.
De 8000-8500 embert érint az,
hogy a csalddneve részeként
hasznilja az el6neveket. (...)
B Grof Bethlen Istvdn, on
érintett a dologban.
BETHLEN ISTVAN: Nem va-
gyok igazabdl érintett. De hadd
mondjam el mint a Paneurépai
Uni6 elnoke, és mint aki hu-
szonot évig kényszerden Nyu-
gaton €lt, hogy civilizalt, de-
mokratikus  jogallamokban
olyan nincs, hogy az dllam egy
alapveté emberi jogba (marpe-
dig a szabad névhasznélat az)
belenytlhasson. De hit ez az
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ugynevezett térvény, ez a ’'47-
es torvény azéta mar nem €rvé-
nyes, ami6ta Magyarorszag
alairta az alapvet6 emberi jo-
gok konvencidjat, amelyben
szerepel a szabad névhasznalat.
Azért sem érvényes ez az Ggy-
nevezett torvény, mert minden
jogéllamban alapveté dolog,
hogy visszamend hatallyal tor-
vényeket hozni nem lehet.
Marpedig ez a torvény azt is
el6irta, hogy aki ’47 el6tt sziile-
tett, nem haszndlhatja. (...)
M Csapody iir tud arrol, hogy
Magyarorszigon erre a ’47-
es torvényre hivatkozva bar-
kit is korldtoztak volna ab-
ban, hogy haszndlja?
Cs. M.: Nem. Ez a torvény is —
mint annyi mas torvény — Ggy
»a levegében maradt”. Tehat
szankci6 nincsen. Maga a tor-
vény szovege sem ir eld
egyébként biintetési tételeket.
A jelentésége abban all, hogy
ez a torvény lokte rd a magyar
nemesi osztilyt — mert akkor
osztalyokrél beszéltek — a fizi-
kai megsemmisiilésnek az tt-
jara. Az emigriciéba valo
kényszeritésre, az évtizedes
hatranyokra, amiket az ut6-
daikban ma is viselnek.
B Azt mondja, a megsemmi-
sitésbe lokte be oket?

Cs. M.: Igen. A térvény nem
azt mondta, hogy grof Bethlen
Istvan csaladjat deportalni kell.
Hanem a kovetkezmény az
volt, hogy erre a ’47-es tor-
vényre valo hivatkozassal egy
oroszok altal megszallt orszag-
ban a kommunistak partja és
mindazok, akik ebben kozre-
miikodtek, gyakorlatilag ezt az
osztalyt elpusztitasra itélték.
(..)

M On egyébirdnt itthon hasz-

ndlja a grofi cimet?
B. L.: Nagyon tudatosan. Mert
ennek az alapveté emberi jog-
nak a megsértésére akarom
ezzel a figyelmet felhivni. Ez
olyan természetes, hogy ab-
ban a pillanatban, amikor
Csapody Miklds a tervezetét
val6ban benyijtja, a korméany
€s a parlament megszavazza —
mert demokratikus jogdllamot
akaré partok nem tehetnek
mast, mint egy az emberi jo-
gokat sérté ugynevezett tor-
vényt eltorolni —, akkor ter-
mészetesen nem fogom hasz-
ndlni. Nekiink erre nincsen
sziikségiink igazabol, mert hi-
szen ebben az orszagban min-
denki tudja, ki egy Széchenyi,
ki egy Wesselényi, ki egy
Bethlen. De ez a névnek a tar-
tozéka. Ez nem rang, ez nem
cim. 1848 6ta, amikor a neme-
si elGjogokat és kotelezettsé-
geket eltorolték.

M Ha jol értem, on tehdt a jo-

gat kivanja biztositva ldtni,

haszndlni nem dhajtja.
B. I.: Igy van, mert ez a névnek
a szerves része. (...)

T oramwewry

Mindenki emberi jogok-
rol  papol, mikézben
,Hunnidban valami ké-
sz0l"”. A t6rténész szerint a
koalici6 a kéztdrsasdg
felaldozasat tervezi.
Olyan dllamalakulat 1ét-
rehozdsat, amely Eurépd-
ban meglehetsen anak-
ronisztikus jelenség lenne.
GYEMANT MARIANN
interjdja.
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B On szerint hogyan lehet
értelmezni a ,,torténelmi csa-
ladok” igényét cimeik és eld-
neveik visszavételére? Mint
az emberi jogok kiteljesedé-
sét, vagy inkdbb mint a har-
mincas évek burjanzo rendi-
sége irdnti nosztalgiat?
— Mindennek semmi koze az
emberi jogokhoz. A feudalis
nosztalgidkhoz annal inkabb.
B Az egyik érintett, Bethlen
Istvdn azonban éppen az em-
beri jogokra hivatkozott egy
nyilatkozatdban, mondvdn:
a cim és a rang a név része, s
ezt Eurdpa nyugati részén
senki sem vitatja. S az is az
emberi jogi motivdciot hiizza
ald, hogy 6 maga, mint
mondta, nem haszndlnd tob-
bé grofi cimét, ha az torve-
nyes volna.
— Ezt a vitat mar lefolytattam
Bethlen Istvannal, még a ki-
lencvenes évek elején, ugyanis
az Antall-kormany iddszaka-
ban is megfogalmazédott
ugyanez az igény, ha nem is
ennyire konkrétan, mint most.
Ami a nyugati gyakorlatot ille-
ti: Nyugat-Eurépa j6 néhany
orszaga monarchia. S a kiraly-
sagban magukt6l értet6déen
érvényben vannak azok a ran-
gok, amelyeket éppen az ural-
kod6é adomanyozott. Hiszen a
hierarchianak az egész tarsada-
lomban érvényesiilnie kell.
B De olyan koztdrsasdagok is
hivatkozdsi alapul szolgdl-
nak, mint példdul Franciaor-
szdg vagy Németorszig...
— Ami a nyugat-eurépai koz-
tarsasagokat illeti: vannak
olyanok — mondjuk Finnor-
szag vagy Svdjc —, ahol soha
nem volt nemesség, nincsenek
tehdt nemesi cimek és rangok.
Franciaorszagban  azonban
1871 utan a Harmadik Koztar-
sasdg engedélyezte a nemesi
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udvarmester, Magyarorszig nddora. A barokk miiveltség és épitészet
nagy mecéndsa. Mdsodik felesége Nydry Krisztina, Thurzo Imre nddor
ozvegye vollt.

5. Herceg E. Miklos Jozsef (1714—1790) tdbornagy, a Magyar Kirdlyi
Nemesi Testorség kapitdnya, a fertodi kastély épittetdje. Kismartoni és
eszterhdzi palotdjaban volt udvari zenész Haydn. Pompaszeretetével
Goethére is hatott. Kortdrsai ,, Fényes Miklosként” tisztelték.

6. Herceg E. Miklos (1765-1833) taborszernagy, a Magyar Kirdlyi Ne-
mesi Testorség kapitdanya. 1794-ben — nagyapja nyomdokain — ujraala-
pitotta a kismartoni zenekart. Beethoven 1807-ben az 6 megrendelésére
kompondlta a C-diir misét. Berzsenyi 6ddt irt hozzd. O alapitotta az
E.-képtdrat, amely késébb a Magyar Szépmiivészeti Miizeum magva lett.
1809-ben Napéleon 6t szemelte ki magyar kirdlynak.

7. Grof E. Moric (1881-1960), Magyarorszig miniszterelnoke (1917),
gazddlkodo. 1944-ben a nyilasok deportdltik, 1951-ben a kommunistdk
kitelepitették, 1956-ban elhagyta az orszigot.

8. Grof E. Pal (1806-1877) katonatiszt, gazddlkodo. 1848-ban honvéd-
ezredes, Vildgos utdn emigrdl, 1853-ban hazatér, 1864-ben dsszeeskii-
vés miatt letartoztatjak. 1867-68 kozott orszaggyiilési képviselo.

9. Grof E. Péter (1950~) a csaldd frakndi aldgdnak leszdrmazottja, iro.
A Széchenyi Irodalmi és Miivészeti Akadémia rendes tagja, a Német
Nyelvi és Koltészeti Akadémia tagja, Aszi-, Jozsef Attila-, Orley-,
Vilenica-, Kridy Gyula-dijas, Soros-életmiidij, Premio Opera Poesia,
Szabad Sajto-dij, a Magyar Miivészetért Alapitvdany Dija, Kossuth-dij
stb. Fiist Milan-jutalom, Déry Tibor-jutalom, Szép Erné-jutalom etc.

ESTERHAZY-KISLEXIKON

Eredetét a csaldd az Arpdd-kori Salamon nemzetségre vezeti vissza. El-
56 ismert tagja Makod, kirdlyi megbizott (1186). A XIII. szdzadban Sa-
lamonnak Péter nevii fidtol ered az E. csaldd, Illiés fidtol pedig az
[lléshadzy familia. Az E. nevet a 16. sz. elsé felében élt Benedek haszndl-
ta eloszor, lakohelyiikrél, a csallokizi Eszterhazdtol kolcsonozve. Fia,
Ferenc, pozsonyi alispdn anyjidtol, galdnthai Bessenyei Ilondtdl kapta a
galdntai elonevet. Ferencnek és feleségének, llléshazy Zsdfidnak hdrom
fia a csalad hdrom dgdnak (frakndi, cseszneki, z6lyomi) ése.

Néhadny ismertebb torténelmi személy a familiabol:

1. Grof E. Antal (1676-1722) kuruc tdbornagy, a frakndi dgbol valé
E. Ferenc és Thokoly Kata fia. Rodostoban halt meg.

2. Grof E. Ferenc (1715-1785) politikus, magyar kancelldr, fékamarads,
féudvarmester, horvit bdn. Tallési kastélydban hoztdk létre az elsé dlla-
mi drvahdzat.

3. Grof E. Janos (1901-1957) szlovakiai politikus, a Magyar Part elné-
ke. 1942-ben a szlovik parlamentben egyediil 6 nem szavazta meg a zsi-
dotorvényt. A nyilasok Budapesten letartoztatjak, a Gestapo korozi.
1945-ben a csehszlovik hatosdgok kiadjik a Szovjetuniénak, s tavollé-
tében haldlra itélik. A szovjet hatésagok 1949-ben visszaadjik Csehszlo-
vakidnak, aholaz itéletet 25 év bortonre enyhitik.

4. Grof E. Miklos (1583-1645), az ellenreformdcié egyik vezeté alakja,
Bereg, Zolyom, Sopron varmegye foispdnja, banyavidéki fokapitany, fo-

cimek hasznalatat, de csak szi-
gordan a maganéletben. Ez
tortént Németorszagban is
1918-ban, a Weimari Koztar-
sasdg idészakaban. Van azon-
ban olyan példa, amelyre soha-
sem hivatkoznak: az ausztriai
gyakorlat. 1918-ban, amikor
létrejott az Osztrdk Koztarsa-
sag, betiltottak a cimek hasz-
nalatat, s e tilalom a mai napig
érvényben van. Habsburg Ott6
Ausztridban nem hordhatja ci-
meit, mert ez biintetGjogilag ti-
los. Ezt a gyakorlatot kovette
1947-ben a magyar torvényke-
zés is, azzal a kiilonbséggel,
hogy nalunk nem fenyegeti
szankci6 azt, aki megsérti ezt a
rendelkezést.
W Ha ez nem igy lenne, ak-
kor a torténelmi csalddok
osszejovetelén — ahol megje-
lent Glatz Ferenc torténész,
az MTA elnike is — nem ne-
vezhették volna ,, fenséges tir-
nak” Habsburg Ottot.
— Igen, a hercegnek a fenség

megszolitas jart ki, mint ahogy
a grofnak vagy a barénak a
méltosagos, a koznemesnek
pedig a tekintetes ir megszoli-
tas dukalt. Vajon ezt is vissza
akarjak hozni? Nevetséges...
Ausztridban Habsburg Otté
,doktor ar”.
M Nyilvin nem a nevetséges-
s€ tevés volt a szandék... Bizo-
nydra komoly okai vannak
annak, hogy ez az otlet felme-
riilt.
— Valéban. Nemcsak a tarsada-
lom egy részének nosztalgiaja-
16l van sz6, hanem arrél, hogy
a polgdari kormdny kizarélag a
feudalis hagyomdanyt tekinti
kovetendének. Mert olyasmit
akar birtokolni, amit az ellen-
z€k nem tud elvenni téle. 1848
elvehetd, Rakoczi is elvehetd,
1956 is elvehetd, de az ,ari
Magyarorszag” nem vehetd el.
Mar csak azért sem, mert az el-
lenzék nem tart rd igényt. A Ié-
nyeg azonban az, hogy egy Uj
tarsadalmi vezetd réteg azzal

EGY KEPZELETBELI
monarcmnia

SZABO MIKLOS A KOZTARSASAG FELALDOZASAROL
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Még az itvenes években tortént,
hogy kolléganknak, aki torténel-
mi, bdr nem kozismerten patinds
nevet viselt (egy felvidéki nemesi
csalddét), levelet hozott a posta.
S mig 6 a gangon irta ald az dt-
vételi elismervényt, a levélhordo
diszkréten kizelebb hajolt:

— Bocsdnat, ha szabad megkér-
deznem, a bdroi dgbdl vagy a
grofi dgbal tetszik lenni?

Mire kollégank — a valdsagnak
megfeleléen — azt mondta:

— Dehogyis, ez csak névazonos-
sag.

A postds rdhunyoritott:

— Nekem megmondhatja. En Fes-
tetich vagyok.

P probal maginak rangot szerez-
ni, hogy kisajititja a feudalis
orokséget. Erdekes modon
ugyanez a folyamat jatszodott
le az 1871 utani Franciaorszag-
ban, ahol a nemesi cimek és
rangok rendkiviili moédon fel-
értékelddtek. Olyannyira, hogy
err6l egyenesen refeudaliza-
cioként irnak egyes torténé-
szek. A parvenii burzsoazia ki
akarta sajatitani a nemesi el6-
kel6séget, s hazassagkotések
révén sikeriilt is cimeket sze-
reznie.

M Azt akarja mondani, hogy
a ,,polgdri kormdny” elott ott
a példa? A hatalmat és a
pénzt mdr megszerezték,
most csak okosan kell hdza-
sodni?
— Igen. El6kel6séget kell sze-
rezni, rangemelkedést kell el-
érni. Amit nem lehet elveszite-
ni. Ha ugyanis forradalom dran
vivta volna ki a hatalmat az (j
elit, az megadta volna szamara
a rangot is. Akkor kialakult
volna az Gj vezet$ réteg, s a
tarsadalom azonosult volna is
vele.
M De miért kell elokeloség,
rang és cim azoknak, akik-
nek hatalmuk van?
— Azért, mert ezt a garnittrat
tilzott mértékben teljesit-
ménykényszer szoritja. Akinek
viszont rangja van, annak nem
kell minden pillanatban igazol-
nia, hogy ratermett a vezetésre.
A Fidesznek éppen ezért van
sziiksége arra az archaikus ma-
gatartdsra, amelyet a tarsada-
lom tanisitott valamikor az Gr-
ral, az ari renddel szemben.
Amely mindig automatikus
engedelmességre tudta kény-
szeriteni alattval6it. S ehhez
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sem okosnak, sem tisztessé-
gesnek nem kellett lennie. Mar
az Antall-kormany idején is vi-
lagos volt a torekvés erre, csak
hat az akkori zavarosabb hely-
zetben ezt nem mondhattdk ki
nyiltan. A Orban-kormany e
tekintetben elényosebb hely-
zetben van, s mindent megtesz
azért, hogy valamiféle szakra-
lis felhatalmazast is nyerjen.
W Furcsa modon gy beszé-
liink errél az djkori cim- és
rangkérsagrol, mintha ez va-
l6ban a kormdnytol indulna
ki. Holott egyeldre pusztin
egy tdrsasdg kezdeményezeé-
serdl van szo. Vagy ldt olyan
Jeleket, amelyek arra mutat-
nak, hogy az otlet tobb en-
nél?
— Igen, ugyanis ez beilleszke-
dik egy sorozatba. Kozvetlen
folytatasa példaul annak, hogy
a koronanak kozjogi funkciét
akarnak adni. Szdmomra
ugyan mar az is képtelenség
volt, hogy egy koztirsasag ci-
merére koronat raknak, mert a
korona nem orszag-, hanem al-
lamforma-szimb6lum. A par-
lamenti vitaban az SZDSZ ré-
szérdl akkoriban én képvisel-
tem ezt az allaspontot. Az
SZDSZ masik felszolal6ja
egyébként az azéta mar mads-
hova tartozo Tellér Gyula volt,
aki a koronds cimer
mellett érvelt.
W A Fidesznek ak-
kor mi volt az dl-
laspontja?
— A Kossuth-cimer
mellett voltak.
M Ez ugyanaz a lo-
gika, mint a marci-
us 15-e és az au-
gusztus 20-a kozot-
ti valasztdas?
— Igen. De mig az
SZDSZ marcius 15-ét
szerette volna a leg-
fébb nemzeti iinnep-
nek, a Fidesz akkor
mar augusztus 20-a
mellett voksolt. Au-
gusztus 20-a kiilon-
ben valoban minden-
ki szamara elfogadha-
t6, ugyanakkor azon-
ban mindenki altal ki-
sajatithaté tinnep. Ma
éppen chhez kapcso-
l6dik az a feuddlis ha-
gyomanyorzés, amely
a millecentendriumi
innepségekben  Olt
testet. El6térbe keriil-
nek a feudalis kiils6-
ségek, kozéppontba
pedig a korona. Ame-

lyet el akarnak vinni a Nemze-
ti Mizeumbdl, holott egy tor-
ténelmi ereklyének ott a helye.
B Ez a torténelmi ereklye
azonban lassacskdan megint
kozjogi rangot kap. Nem
gondolja, hogy ez egyre ero-
sebben idézi a harmincas
évek Magyarorszdgat?
— Természetesen. A harmincas
években a korona éppen azért
kapott kiilonds jelentéséget,
mert azt jelezte: noha itt nincs
kiraly, azért kirdlysdg van. Es
semmi sem emlékeztethet Ka-
rolyi Mihaly koztarsasagara. A
korona egyébként a Szent Ko-
rona orszagait is szimbolizélta,
ami természetesen Trianonra
utalt. Az ezeréves tradiciéban
tehat benne foglaltatott a na-
cionalizmus, s ennek felmele-
gitése azért is veszélyes, mert a
kornyez6 orszagok ezt akkor is
fenyegetésnek érzik, ha nincs
mogotte ilyen szandék.
M A cimek és rangok vissza-
dllitasa, a millecentendriumi
iinnepségek, a korona kozgjo-
gi funcidja szinte olyan egy-
séges rendszerré all oOssze,
amely akdr egy terv stdcioi-
ként is felfoghato.
— Ez a terv val6ban létezik,
mar az Antall-kormdny regna-
lasa 6ta. S az is pontosan tud-
hat6, mi lesz a kovetkezo 1€é-
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pés. A kétkamaras parlament.
Az als6haz mellett fels6hazzal.
Ha az Orbdn-kormdny meg-
nyeri a kovetkezé valasztast,
egészen biztosan modositani
akarjdk az alkotmanyt. A
szomszéd orszagokra valé te-
kintettel persze nem lehet
visszaallitani a kiralysagot, de
a korporativ felépitésii parla-
mentet igen. Amelynek fels6-
hdzaban akkor is ott il majd a
torténelmi egyhazak harminc
piispoke, ha egyetlen hivé sem
lesz mar templomaikban. A hi-
vOk egészen mas egyhdzak
templomaiba jarnak majd,
amelyek azonban nem torté-
nelmiek, nem lesz tehat képvi-
seletiik a fels6hazban. A nem-
zetiségek is ott lesznek, vala-
mennyi ugyanabban a létszam-
ban, mint a Magyarorszigon
létez6 egyetlen valodi kisebb-
ség, a ciganysag. S lehet, hogy
szakszervezetek sem lesznek
mar, de azért képviseltetik
majd magukat az Orszaghaz-
ban. Ha ez megvaldsul, akkor
a mostani elit képes stabilizal-
ni hatalmat.
W Nem érzi abszurdnak azt
az dllitast, hogy a ,polgari
kormdny” voltaképpen a feu-
dalizmus reinkarndcidjdt te-
remti meg?
— A Fidesztdl — a kisgazdak-
16l és az MDF-r6l nem is be-
szélve — tavol all a polgari
hagyomany. A valésigos
polgdri tradici6 sokkal in-
kabb jellemzi a két ellenzéki
partot — az SZDSZ-t és az
MSZP-t —, mint a mostani
korménypartokat. Hiszen a
két vildghabora kozotti pol-
garsag hagyomdnyait 6k vi-
szik tovabb. Egyébként is:
egy polgdri kormany hogyan
fordulhatna szembe a féva-
rossal? Honnan ez a Buda-
pestet elutasité provincializ-
mus? Amikor a polgarsag
szimbéluma Budapest.
WA kormdny azonban jelen-
leg nincs olyan helyzetben,
hogy ,,a feudalizmus reinkar-
véghezvigye. Mégis, mit tehet
ennek érdekében?
— A cimeket és a rangokat
visszadllithatja, ha nem az em-
beri jogokat érinté kérdésként
kezeli ezt.
W Hogyhogy? Hiszen az otlet
legfébb timogatoi éppen az
emberi jogokra hivatkoznak.
— Igen am, de az emberi jogo-
kat érint6 kérdésekrdl csak két-
harmados tobbséggel donthet a
parlament. Ez az érvelés tehat

visszaiit majd. A privilégiu-
mokra val6 jog egyébként sem
tartozik az emberi szabadsag-
jogok kozé. Sét, a kasztosodas
irdnydba hat. Ami nem éppen
polgdri cél.

W Akkor milyen modon lehet

mégis néhdny ezer csaldd

tagjait ismét barovd, groffa,

lofévé vagy primorra iitni?
— A névhasznalattal kapcsola-
tos technikai rendelkezések
altal. A csaladjogi térvény ke-
retében példaul. Ami nem
igényel kétharmados tamoga-
tast.

W On szerint 2002-ben mi-

lyen lesz majd Magyaror-

szdg?
— Kétkamards parlament per-
sze nem lesz, de cimek €s ran-
gok igen. A korona atkeriil a
parlamentbe vagy — a legtijabb
otlet szerint — a Varba. Igaza-
bél tehat ez a koalici6 felaldoz-
za majd a koztdrsasagot egy
képzeletbeli monarchia olta-
ran. S e refeudalizicios intéz-
kedések kovetkeztében Ma-
gyarorszagbol félig operett-
orszag lesz.

W Meég jo, hogy csak félig...
— Nem jo, mivel azért csak fé-
lig, mert kedélyes nem lesz
ugyan, de nevetséges igen.

KISGAZDA ,,NEM”

Lapzirtakor kaptuk a hirt, misze-
rint a Flggetlen Kisgazdapdrt
, minden rendelkezésére dllo par-
lamenti eszkozzel meg akarja
akaddlyozni, hogy Magyarorszd-
gon ismét haszndlni lehessen a
régi nemesi cimeket és rangokat”.
Turi-Kovics Béla, a pdrt parla-
menti  frakciovezets-helyettese
hangsilyozta: egy polgdri tdrsa-
dalomban nincs jovdjiik azoknak,
akik cimekre és rangokra probal-
nak hivatkozni. Turi-Kovdcs sze-
rint, ha a parlament elfogadnd az
MDF-es Csapody Miklés javasla-
tdt, ezt azt jelentené, hogy Ma-
gyarorszdgon ujjdéledne a feuda-
lizmus.

Szabo Miklos torténész egyetérto-
leg kommentalta a kisgazda-poli-
tikus megnyilvanuldsdt, mond-
van: a feuddlis hagyomdnyok fel-
értékelodése a polgari egyenloség
eszméjét kérdojelezi meg. A torté-
nész ugyanakkor hozzitette: egy-
elore kérdés, hogy a nyilvanvalo
koalicios konfliktusnak csak takti-
kai okai vannak-e, vagy pedig az
FKGP visszatér az egykori kis-
gazdapdrt demokratikus hagyo-
mdnyaihoz.

és

Grofszakértd, ide jutottam.

Mid6n eldszor informdltak a Nyary grof
animalta csapodyi €cardl, ha nem fogott is
el a nagylottyos indulat, de igy szoltam
magamban, magamnak: én, galdntai grof
Etcetera, Frakn6 6rokos ura és varkapita-
nya, a Magyar Orszaggyfilés forendi ha-
zanak orokos jogl tagja, kegytrja Csakvarnak, Csaszdrnak, Forna-
nak meg még vagy hiisz helységnek, ezt baromi j6 gondolatnak tar-
tom, aktudlis is, jelentSs szocidlis fesziiltséget sziintetne meg, hisz
grof, 16f6 — igy tapasztalom — majd’ minden csalddban akad.

Es akkor mar egy fiist alatt visszavonom azt a multkori ,,Foldet
vissza nem veszek!”-et, akkor aztdn mehetnek a kicsi gazdak hatfelé
korpdra malacnak, mert ugye, vagy nekik van foldjiik, vagy nekem,
ez mar csak igy megyen. Evvel egyszersmind a kormanynak is segit-
ségére volnék (a grof ahol tud, segit), mert hisz a maradék foldre mar
elég volna az a pénz, melyet ez id6 szerint Torgyannak szinnak.
(Most jut eszembe, fél6, akkor a ganti banya is az enyém volna... Jaj,
mért oly bonyolult minden! Mipdegy, majd megtanicskozzuk...)

* K ¥
Tagabb csalddomban tudomanyos igényi folmérést végeztem, nd,
férfi, id6s, fiatal, kiilfoldi, hazai, értelmiségi, munkds, volt minden,
szerintem még paraszt is, a sz6 szellemi értelmében, ahogy kell. Ré-
gebben egyszertien megkérdeztem volna az édesapamat, de ez most
mar nem lehetséges.

Arrdl szamolhatok be, hogy senkit nem villanyozott f6l a hir, még
koziiliink a legsznobabb is csupan legyintett. Deine Sorgen und Roth-
schilds Geld soll ich haben (hevenyészett forditasban: Legyen nekem
a teneked gondjaid és az R. pénze!), mondotta egyik kival6 vegzalt
nagynéném. Es hogy nem akarna gégds lenni (nem is az), de hat az
ilyen névhez, mint a mienk, nem kell hozzatenni semmit, abban mar
eleve benne van. Es hogy: blédség — de toroljék el.

* ¥ ¥k

Val6ban, az nem vezet jora, ha érvényben 1€v6 torvényt folyamato-
san megszegiink. Es nem nagyon volna érv amellett, hogy valaki ne
hasznalhassa azt, ami az 6vé. Evvel a firadsaggal a csokornyakken-
dét is tilthatndk (lényegében tiltottdk is), vagy a raccsolast. Hasznal-
ja hét, s majd a tarsadalom dont, miként reagaljon. Mondjuk hasat
fogja a rohogéstdl. Vagy hétrét gornyed a sznobsagtol. (Ha ez utébbi
kovetkeznék be, azt a tarsadalmi allapotot nyilvan nem orvosolna a
titulustiltds.)

Tehét hogy ezt rank kell hagyni (nem rank, grofokra, hanem rank,
emberekre), hogy mit kezdenénk ezekkel az 1j (régi) szokkal. Annyit
adunk, amennyit akarunk. Tudniillik e cimékkel csak ez jar, meg-le-
atbecsiilés, semmi mds. Megjegyzendd, hogy a privilégiumokat nem
ez a "47-es torvény torolte el, azok mar 1848-ban megsziintek.

Csapody javaslataban nem latok semmi hatsé szandékot, inkdbb
elkeriilhetetlent. Olyan ez kicsit, mint mikor az utciknak visszaadjuk
a régi neviiket. Azok a nevek végiil is az orszag torténelmét mutat-
jak.

Masfel6l Ausztridban se lehet ezeket hivatalosan (csak Gton-utfé-
len) haszndlni, mégis egész jol megvannak. Széval, ahogy a tiltds
nem ad demokratikus méltosagot, azonképp a nem tiltds sem ad ha-
gyomanytiszteletet, torténelemismeretet. Egy 16f6 nem csindl nyarat.

* ¥ %
A tudomdnyos folmérés részeként mesélte mindentudé rokonom,
New Yorkban mondhatod, hogy count', a szemiik se rebben. Legfol-
jebb, ha rossz a kiejtésed, cunt’, akkor rebben. Arra rebben.

1. count, ejtsd kaunt, jelen-

tése: grof, azaz a barondl
eggyel magasabb fénemes,
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2. cunt, ejtsd kant, jelen-
tése: pina, de ez nem szere-
pel az értelmezé kéziszotir-
ban, igy errol bovebbet itt,
most, nem dll médunkban
kozolni; taldn, bizonyos
értelemben a I6fo ellentéte.



