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ESTERHÁZY-KISLEXIKON

Eredetét a család az Árpád-kori Salamon nemzetségre vezeti vissza. El­
ső ismert tagja Makod, királyi megbízott (1186). A XIII. században Sa­
lamonnak Péter nevű fiától ered az E. család, Illés fiától pedig  az 
Illésházy família. A z E. nevet a 16. sz. első felében élt Benedek használ­
ta először, lakóhelyükről, a csallóközi Eszterházától kölcsönözve. Fia, 
Ferenc, pozsonyi alispán anyjától galánthai Bessenyei Ilonától kapta a 
galántai előnevet. Ferencnek és feleségének, Illésházy Zsófiának három 
fia a család három ágának (fraknól cseszneki, zólyomi) őse.
Néhány ismertebb történelmi személy a fam íliából:
1. Gróf E. Antal (1676-1722) kuruc tábornagy, a fraknói ágból való 
E. Ferenc és Thököly Kata fia. Rodostóban halt meg.
2. GrófE. Ferenc (1715-1785) politikus, magyar kancellár, főkamarás, 
főudvarmester, horvát bán. Tallósi kastélyában hozták létre az első álla­
mi árvaházat.
3. GrófE. János (1901-1957) szlovákiai politikus, a M agyar Párt elnö­
ke. 1942-ben a szlovák parlamentben egyedül ő nem szavazta meg a zsi­
dótörvényt. A nyilasok Budapesten letartóztatják, a Gestapo körözi. 
1945-ben a csehszlovák hatóságok kiadják a Szovjetuniónak, s távollé­
tében halálra ítélik A szovjet hatóságok 1949-ben visszaadják Csehszlo­
vákiának aholaz ítéletet 25 év börtönre enyhítik
4. GrófE. Miklós (1583-1645), az ellenreformáció egyik vezető alakja, 
Bereg, Zólyom, Sopron vármegye főispánja, bánya vidéki főkapitány, fő ­

udvarmester, Magyarország nádora. A barokk műveltség és építészet 
nagy mecénása. Második felesége Nyáry Krisztina, Thurzó Imre nádor 
özvegye volt.
5. Herceg E. Miklós József (1714-1790) tábornagy, a Magyar Királyi 
Nemesi Testőrség kapitánya, a fertődi kastély építtetője. Kismartoni és 
eszterházi palotájában volt udvari zenész Haydn. Pompaszeretetével 
Goethére is hatott. Kortársai „Fényes Miklósként” tisztelték
6. Herceg E. Miklós (1765-1833) táborszernagy, a Magyar Királyi Ne­
mesi Testőrség kapitánya. 1794-ben -  nagyapja nyomdokain -  újraala­
pította a kismartoni zenekart. Beethoven 1807-ben az ő  megrendelésére 
komponálta a C-dúr misét. Berzsenyi ódát írt hozzá. 0  alapította az 
E. -képtárat, amely később a Magyar Szépművészeti Múzeum magva lett. 
1809-ben Napóleon őt szemelte ki magyar királynak
7. GrófE. Móric (1881-1960), Magyarország miniszterelnöke (1917), 
gazdálkodó. 1944-ben a nyilasok deportálták 1951-ben a kommunisták 
kitelepítették 1956-ban elhagyta az országot.
8. GrófE. Pál (1806-1877) katonatiszt, gazdálkodó. 1848-ban honvéd- 
ezredes, Világos után emigrál, 1853-ban hazatér, 1864-ben összeeskü­
vés miatt letartóztatják 1867-68 között országgyűlési képviselő.
9. GrófE. Péter (1950-) a család fraknói alágának leszármazottja, író. 
A Széchenyi Irodalmi és Művészeti Akadémia rendes tagja, a Német 
Nyelvi és Költészeti Akadémia tagja, Aszú-, József Attila-, Örley-, 
Vilenica-, Krúdy Gyula-díjas, Soros-életműdíj, Premio Opera Poesia, 
Szabad Sajtó-díj, a M agyar Művészetért Alapítvány Díja, Kossuth-díj 
stb. Füst Milán-]utalom, D éry Tibor-jutalom, Szép Ernő-jutalom etc.

címek használatát, de csak szi­
gorúan a magánéletben. Ez 
történt Németországban is 
1918-ban, a Weimari Köztár­
saság időszakában. Van azon­
ban olyan példa, amelyre soha­
sem hivatkoznak: az ausztriai 
gyakorlat. 1918-ban, amikor 
létrejött az Osztrák Köztársa­
ság, betiltották a címek hasz­
nálatát, s e tilalom a mai napig 
érvényben van. Habsburg Ottó 
Ausztriában nem hordhatja cí­
meit, mert ez büntetőjogilag ti­
los. Ezt a gyakorlatot követte 
1947-ben a magyar törvényke­
zés is, azzal a különbséggel, 
hogy nálunk nem fenyegeti 
szankció azt, aki megsérti ezt a 
rendelkezést.

■ Ha ez nem így lenne, ak­
kor a történelmi családok 
összejövetelén -  ahol megje­
lent Glatz Ferenc történész, 
az MTA elnöke is -  nem ne­
vezhették volna „fenséges úr­
nak” Habsburg Ottót.

-  Igen, a hercegnek a fenség

megszólítás járt ki, mint ahogy 
a grófnak vagy a bárónak a 
méltóságos, a köznemesnek 
pedig a tekintetes úr megszólí­
tás dukált. Vajon ezt is vissza 
akaiják hozni? Nevetséges... 
Ausztriában Habsburg Ottó 
„doktor úr”.

■ Nyilván nem a nevetséges­
sé  tevés volt a szándék... Bizo­
nyára komoly okai vannak 
annak, hogy ez az ötlet felm e­
rült.

-  Valóban. Nemcsak a társada­
lom egy részének nosztalgiájá­
ról van szó, hanem arról, hogy 
a polgári kormány kizárólag a 
feudális hagyományt tekinti 
követendőnek. Mert olyasmit 
akar birtokolni, amit az ellen­
zék nem tud elvenni tőle. 1848 
elvehető, Rákóczi is elvehető, 
1956 is elvehető, de az „úri 
Magyarország” nem vehető el. 
Már csak azért sem, mert az el­
lenzék nem tart rá igényt. A lé­
nyeg azonban az, hogy egy új 
társadalmi vezető réteg azzal ^
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M ég az ötvenes években történt, 
hogy kollégánknak, aki történ el­
mi, bár nem közism erten p a tin ás  

nevet v ise lt (egy fe lv idék i nem esi 
családét), levele t hozo tt a posta .
S  m íg  ő  a gangon írta  a lá  a z  á t­
vételi elism ervényt, a levélhordó  
diszkréten  közelebb  hajolt:

-  Bocsánat, ha sza b a d  m egkér­

deznem , a bárói á gbó l vagy a 
grófi á gbó l te tszik  lenni?
M ire kollégánk -  a valóságnak  
megfelelően -  a zt mondta:
-  D ehogyis, ez  csak névazon os­
ság.
A p o s tá s  ráhunyorított:

-  Nekem m egm ondhatja. En Fes- 
tetich vagyok.

^  próbál magának rangot szerez­
ni, hogy kisajátítja a feudális 
örökséget. Érdekes módon 
ugyanez a folyamat játszódott 
le az 1871 utáni Franciaország­
ban, ahol a nemesi címek és 
rangok rendkívüli módon fel­
értékelődtek. Olyannyira, hogy 
erről egyenesen refeudalizá- 
cióként írnak egyes történé­
szek. A parvenü burzsoázia ki 
akarta sajátítani a nemesi elő­
kelőséget, s házasságkötések 
révén sikerült is címeket sze­
reznie.

M A zt akarja mondani, hogy 
a „polgári kormány” előtt ott 
a példa? A  hatalmat és a 
pénzt m ár megszerezték, 
most csak okosan kell háza­
sodni?

-  Igen. Előkelőséget kell sze­
rezni, rangemelkedést kell el­
érni. Amit nem lehet elveszíte­
ni. Ha ugyanis forradalom árán 
vívta volna ki a hatalmat az új 
elit, az megadta volna számára 
a rangot is. Akkor kialakult 
volna az új vezető réteg, s a 
társadalom azonosult volna is 
vele.

■ De miért kell előkelőség, 
rang és cím azoknak, akik­
nek hatalmuk van?

-  Azért, mert ezt a garnitúrát 
túlzott mértékben teljesít­
ménykényszer szorítja. Akinek 
viszont rangja van, annak nem 
kell minden pillanatban igazol­
nia, hogy rátermett a vezetésre. 
A Fidesznek éppen ezért van 
szüksége arra az archaikus ma­
gatartásra, amelyet a társada­
lom tanúsított valamikor az úr­
ral, az úri renddel szemben. 
Amely mindig automatikus 
engedelmességre tudta kény­
szeríteni alattvalóit. S ehhez
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sem okosnak, sem tisztessé­
gesnek nem kellett lennie. Már 
az Antall-kormány idején is vi­
lágos volt a törekvés erre, csak 
hát az akkori zavarosabb hely­
zetben ezt nem mondhatták ki 
nyíltan. A Orbán-kormány e 
tekintetben előnyösebb hely­
zetben van, s mindent megtesz 
azért, hogy valamiféle szakrá­
lis felhatalmazást is nyerjen.

■ Furcsa módon úgy beszé­
lünk erről az újkori cím- és 
rangkórságról, mintha ez va­
lóban a kormánytól indulna 
ki. Holott egyelőre pusztán 
egy társaság kezdeményezé­
séről van szó. Vagy lát olyan 
jeleket, amelyek arra mutat­
nak, hogy az ötlet több en­
nél?

-  Igen, ugyanis ez beilleszke­
dik egy sorozatba. Közvetlen 
folytatása például annak, hogy 
a koronának közjogi funkciót 
akarnak adni. Számomra 
ugyan már az is képtelenség 
volt, hogy egy köztársaság cí­
merére koronát raknak, mert a 
korona nem ország-, hanem ál­
lamforma-szimbólum. A par­
lamenti vitában az SZDSZ ré­
széről akkoriban én képvisel­
tem ezt az álláspontot. Az 
SZDSZ másik felszólalója 
egyébként az azóta már más­
hová tartozó Teliér Gyula volt, 
aki a koronás címer 
mellett érvelt.

■A Fidesznek ak­
kor mi volt az ál­
láspontja?

-  A Kossuth-címer 
mellett voltak.

U E z ugyanaz a lo­
gika, mint a márci­
us 15-e és az au­
gusztus 20-a közöt­
ti választás?

-  Igen. De míg az 
SZDSZ március 15-ét 
szerette volna a leg­
főbb nemzeti ünnep­
nek, a Fidesz akkor 
már augusztus 20-a 
mellett voksolt. Au­
gusztus 20-a külön­
ben valóban minden­
ki számára elfogadha­
tó, ugyanakkor azon­
ban mindenki által ki­
sajátítható ünnep. Ma 
éppen ehhez kapcso­
lódik az a feudális ha­
gyományőrzés, amely 
a millecentenáriumi 
ünnepségekben ölt 
testet. Előtérbe kerül­
nek a feudális külső­
ségek, középpontba 
pedig a korona. Ame­

lyet el akarnak vinni a Nemze­
ti Múzeumból, holott egy tör­
ténelmi ereklyének ott a helye.

■ Ez a történelmi ereklye 
azonban lassacskán megint 
közjogi rangot kap. Nem  
gondolja, hogy ez egyre erő­
sebben idézi a harmincas 
évek Magyarországát?

— Természetesen. A harmincas 
években a korona éppen azért 
kapott különös jelentőséget, 
mert azt jelezte: noha itt nincs 
király, azért királyság van. És 
semmi sem emlékeztethet Ká­
rolyi Mihály köztársaságára. A 
korona egyébként a Szent Ko­
rona országait is szimbolizálta, 
ami természetesen Trianonra 
utalt. Az ezeréves tradícióban 
tehát benne foglaltatott a na­
cionalizmus, s ennek felmele­
gítése azért is veszélyes, mert a 
környező országok ezt akkor is 
fenyegetésnek érzik, ha nincs 
mögötte ilyen szándék.

■ A címek és rangok vissza- 
állítása, a millecentenáriumi 
ünnepségek, a korona közjo­
gi funciója szinte olyan egy­
séges rendszerré áll össze, 
amely akár egy terv stációi­
ként is felfogható.

-  Ez a terv valóban létezik, 
már az Antall-kormány regná­
lása óta. S az is pontosan tud­
ható, mi lesz a következő lé-


